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Cher Michel Crépu,

Alors méme que je m’appréte 3 m’exprimer ici, je réalise qu’il me mangue encore de
1a salive, tant je me suis récemment amusé i cracher sur la vieille radoteuse comfesse. Par
conséquent, ce serait mauvais jen de ma part que de me plaindre quand vous vous essavez a
me fourner en dérision. Et puis « angelot gardien », ¢’est dédaigneux. certes, mais les ailes. il
est vrai, me vont a ravir. Néanmoins, i aurais aimé éclaircir quelques points avec vous d une
chronique ol je suis cité et qui demeure pourtant 3 mes veux, globalement nébulense. D abord
le titre - « Le charme de l'indéfendable ». On croirait I'annonce d'un papier sur Drieu ou
Brasillach. Et puis on tombe de trés haut sur une chose trés plate : 'cevvre de Lord
Consensus, Jean d' Ormesson. Ce gque suggére malgré tout ce titre hasardeux. ¢’est que vous
considéreriez la pléiadisation de la bandruche comme « indéfendable », seulement, au
contraire de moi, par goit du défi, soudain caprice, instinct de contradiction, vous vous seriez
mis en téte, seul contre tous, de la défendre. Car «dans les chanmiéres, c'est la fin du
monde », dites-vous ; « Dien Lui-méme éternue » ; « les angelots gardiens s étranglent » ;
bref : apocalypse | Et vous, cher Michel, seul dans cefte fourmente vous comnservez votre
calme, un maintien bien philosophique, un sourire condescendant aux 1évres, et tentez de nous
exposer comment, en vérité, les choses sont 4 I1a fois moins graves et plus complexes. Bon. Je
ne vous demanderais pas de cracher sur I'ahun relie cuir. mais seulement. cher Michel. sur les
verres de vos luneftes. Ensuite, frottez. Chaussez-les a nouveau. Vous v étes 7 Alors 7 Mon
nom est-il « Légions » 7 Parce que je suis tout seul, mon vieux ! Les chaumiéres s'en foutent,
Dieu en a vu d'autres, quant aux « angelots gardiens qui s étranglent » a Uinstar descuels,
moi, etc., ¢h bien... Nada ! Pas le moindre volettement d’une barbe de plume | Certes, les
grands médias ont évoqué une « polémigue », mais nous, entre gens vaguement dessillés,
nous savons que les journalistes. en général, se confentent, pour décrire le réel. d actualiser
des clichés. Nous ne nous fions pas aux clichés et nous essayons, le moins maladroitement
possible, de décrire avec probité ce qui a lieu. Et ce gui a lieu. ¢’est qu’au contraire d'il va
trente ans. lors du projet avorté de pléiadisation de Bazin. ce mois-ci, hormis mon modeste
ouvrage au titre tellement sympathique : personne ne moufte ! Et vos métaphores et vos
hyperboles ne sont que bruit et fumée, n’environnant jamais qu un seul exemple concret que
j'al le plaisir d'incamer sans réclamer pour aufant qu'on m’orchestre un tel «sons et
lumigres » ! Voici done. quant aux circonstances. .

Maintenant, venons-en tout de méme aux arguments. Toutes ces contorsions me
laissent perplexe, 4 vrai dire : 4 ce stade, ce n'est plus la NREF mais le Crazy Horse | Vous
semblez dire, cher Michel : « La critique ? Bah... Il n'est pas né celui qui saura vraiment

distinguer une grande ceuvre d'une mediocre ! Ne nous avancons pas trop... » Mais enfin,
Michel ! Pour justifier 'injustifiable, vous allez jusqu’a délégitimer votre propre honorable
fonction ! Vous étes tout de méme dans le fauteuil de Paulhan, et nous preéférons tous deux
que ce soit vous qui v sovez plutdt que Foenkinos ou Yann Moix ! Et voila que le directeur de
la NEF lni-méme. nous expose que juger un livre, c’est s’aventurer un peu loin | Merde |
Mais a ce compte-la. faites un numeéro spécial sur Booba, hein 7 Qui sait 7 Peut-étre bien que
son sabir de dégénéré vaudra du Racine dans deux. trois siécles 7 Quel est cet usage
complétement déplace des « préceptes évangéliques » 7 Clest gue je ne plaisante pas non plus
avec ces matiéres, moi, cher Michel ! C est mon élément : je plane en pleine métaphysique (et
puis 1l faut bien que mes ailes servent a quelque chose ') Or, done. 571l est des inversions
possibles lorsqu’on passe du mondain a I'ultra-mondain, parce que seul Dien sonde les reins
et les ceeurs, et que nofre monde est régi par les apparences — en revanche, un acte, ef une
ceuvre est un acte, ¢a n’a pas de revers caché ! S7il est en effet difficile d'en estimer la portée
dans les siecles, 1l est en revanche tout :‘iﬁfait possible de la juger pour ce quelle est. Or la
question n'est pas de savoir si Jean d'O est un excellent écrivain qui marquera ou non
1'Histoire littéraire. Jean d'O est mul Nul mais survendu. Cest ce que vous appelez sans
doute étre «a la fois demier et premier » (quel joli entrechat 1), jugement dautant plus
étonnant de votre part qu'il est posé deux lignes aprés que vous eiifes pourtant prétendu
périllewx ce genre de jugement (ne vous brisez pas les cdtes 1) Mais le salto arriére que vous
nous faites ensuite pour mettre en relief une phrase de Jean d'O face au visage de Le Pen. il v
a trente ans. laguelle, de trés loin, certes, et selon son ordre. 1l est vrai mineur, mais quand
meéme, Iui donnerait un petit air, en effet trés vague. mais enfin de courageuse vigie
anfifasciste, ce qui, évidemment, n'a, dans tous les cas, aucun rapport avec le sujet puisque les
critéres en question n’ont rien a voir — lesguels pewvent justifier Céline ou Drieu en Pléiade -.
et donc... Nom, cher Michel, non... Désolé, vous allez inufilement vous décoller une
vertébre - ¢a ne compte pas | Rassevez vous ! Sur ce bon vieux fauteuil ou lire de méchants
polars... Que vous désignez comme une parabole de Jean d'Ormesson. désormais... « Un
gros gentil fantenil. .. Jean d°0... Puis il pleut dehors. .. Pas de moules aujourd’hui. .. Alors ?
L’est pas sympathique ce fauteil-Tean 4’0 7 Tout ringard, mou, tiéde et usé qu'il soit, on s’y
sent pas bien? Non7 C'est un peu comme Notre-Dame-de-Paris ou Versailles 7 A sa
maniére 7 54, si... I1 v a un lien quelcue part, promis ! » On ne sait plus o0 sont vos jambes et
vos bras, m combien de temps vos tendons supporteront semblable élasticite, reldchez-vous
donc, cher Michel ! Cest bon !

Ce n'est pas grave. Allez. .. Tout ce cirque ! Cette voltige impossible ! Cest bon !
Vous avez témoigné de votre bonne volonté. Le patron doit étre satisfart. Clest Im quu a fait
cet absurde choix éditorial (enfin absurde du point de voe de 1'esprit. non selon la matiére), et
vous. en dépit de votre golt et de votre conscience. vous voila a4 vous auto-écarteler pour
donner des gages. .. Au point qu’on ne comprend plus nien de ce que vous dites. Vous valez
bien mieux que ces fastidieuses acrobaties. cher Michel Tout ¢a parce que vous non plus.
décidément, vous ne plaisantez pas avec les hiérarchies . Simplement, nous ne sommes pas
SOUMIES AUX MEmes.

Avec mes salutations cordiales,



